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Antwort
der Bundesregierung

auf die GrolRe Anfrage der Abgeordneten Diana Golze , Klaus Ernst, Karin Binder,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

— Drucksache 16/7582 —

Ursachen und Folgen von Armut bei Kindern und Jugen dlichen

Wir greifen im Folgenden nur die Antworten auf Biegen heraus, die die Regelsatze fur Kinder

betreffen. Unseren Kommentar findet man im Text.

4. Halt die Bundesregierung die gegenwartige Exiatecherung im Rahmen deSGB Il, SGB Xl und
AsylbLG fiir ausreichend, um Kinderarmut in der Bundesreipubkeutschland zu verhindern?

Ja.Die Regelsatzén derSozialhilfe sichern das soziokulturelle Existenamimm.

Die Regelsatze fur Kinder von 7 bis 17 Jahren sl der Bundesregierung gekiirzt worden. Sie hdtfda
unschadlich, da auch die gekirzten Regelsatze immwen eine Form des soziokulturellen Existenzminisiu
darstellen. Das ist nicht falsch, denn auch dieliggkn Regelsétze liegen immer noch weit Uber dem
physischen Existenzminimum, also dem Regelsatz, mier das nackte Uberleben sichert. Nach den
Berechnungen von zwei Chemnitzer Investmentspstgaliliegt das physische Existenzminimum von unter
14-Jahrigen bei 79€ mtl., von 14 bis 17-Jahrigen106€ mtl. (60 bzw. 80% des auf 132€ veranschiagte
physischen Existenzminimums eines allein stehetti@achsenen). Auch wenn CDU und SPD die Regelsatze
von Kindern um ein Viertel senken wirden, kénntem ismmer noch erklaren, dass die gekirzten Regelsat
dem soziokulturellen Existenzminimum entsprechen.

Die Formel der Bundesregierung bereitet also weit@irzungen vor. Sie bedeutet:
e Solange ein Regelsatz noch soziokulturelle Elememtigdlt, ist Kinderarmut verhindert.

e Kinderarmut ist auch verhindert, wenn man Kinderrtté¥ fiir Essen und Trinken entzieht und ihre
Leistungen kirzt, weil ja der Regelsatz nach denieivon CDU und SPD immer schon bekampfte
Armut ist. So kann man auch mit Leistungskirzundssi Schulkindern entschlossen Kinderarmut
verhindern.

Die Regelsatzbemessung bertcksichgandund Entwicklungvon Nettoeinkommen, Verbraucherverhalten und
Lebenshaltungskosten.

Diese dem SGB Xll entnommene Formel bedeutet, diiss Regelsatzenicht mit der Steigerung der
Lebenshaltungskosten fortgeschrieben werden. CDJ 8RD haben das ab Juli 1993 abgeschafft. Die
Kinderregelsatze sollen also ebenso wie die Regelsder Eltern real sinken, vor allem dann, wena di



Inflationsraten sich beschleunigen.

Die Regelsatze werden nur mit der Steigerung degeReerts fortgeschrieben. Die Preissteigerungdiateie
im Regelsatz enthaltenen Bedarfsgruppen betrug ngege dem Wert der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe 2003, dem Ausgangspunkt vaitz H\, bis Juli 2008 insgesamt 8,3%er Parititische, Zur
Bestimmung eines bedarfsgerechten Existenzminimfimkinder nach dem Statistikmodell gemafR § 28 SGB(Sozialhilfe),
Berlin September 2008, 39Die Regelsatze wurden aber nur um 1,65% erhoht.

Die Kinderregelsatze missten also 224 statt 211€ B89 statt 281€ betragen, wenn sie real den Werxia
2003 entsprechen wiirden. Sie sind also, wie dielR&ge der Eltern auch, im Aufschwung um rd. 6%iige
worden. Da sie aber immer noch eine Form des saihimkllen Existenzminimums darstellen, sehen digedfen
des Sozialabbaus bei Kindern auch hierin kein Brobl

Grundlage furdie Regelsatzbemessung side statistisch ermittelten Verbrauchsausgatenuntersten20 vom
Hundert der nach ihrem Nettoeinkommen geschichtet&inpersonen-Haushalte ddeinkommens- und
Verbrauchsstichprobe nachlerausnahme deEmpfanger von Leistungen der Sozialhilfe (8 2 Abs. 3
Regelsatzverordnung).

Da nur die Empfanger von Sozialhilfe/Hartz IV hagenommen werden, blieben diejenigen, die ,,empfédnge
konnten, aber keinen Antrag stellen (sogenanntekéiffer), wesentlicher Teil der Bezugsgruppe.elhr
(niedrigeren) Verbrauchsausgaben senken folglial Eegelsatz. Wirde die Dunkelziffer herausgerechnet
waren auch die Kinderregelsatze deutlich hoher. Blaer wiirde eine Anderung der Regelsatzverordnung
erfordern. Die Bundesregierung lehnt das ab urichadh wie vor auch die Verbrauchsausgaben vonhdiias,

die unterhalb des Sozialhilfe/HartzlV-Niveaus liegait zum Malf3stab fiir die Hohe der Regelsétze emach

Den Leistungsberechtigten wird eine pauschale Geldiegsfir alle zum notwendigen Bedarf gehdrenden 1Glite
zur Verfligung gestelltDie monatliche Leistung stellt eiBudgetdar, mit dem selbststandig und damit auch
eigenverantwortlich gewirtschaftet werdeniss.

Das bedeutet: Wenn Familien nach der Kirzung dedéfregelsdtze ab dem Schulalter mit dem fiir ihre
Kinder zur Verfugung stehenden Geld nicht auskomrhabensie versagt. Sie haben nicht ,selbststandig*
und ,eigenverantwortlich* gewirtschaftet. Das Dogsagt eben: Mit der Leistung, egal wie niedrigiste
muss eigenverantwortlich gewirtschaftet werden. Bgenicht schafft, wird von Merkel, Seehofer, Sterer
und Mintefering zum Versager erklart. Wer die Biittz IV erstmalig verweigerten Einschulungskostient
aufbringen kann, ist eben unfahig. Dieses lebemgfe Dogma gilt natirlich erst recht dann, wenn dian
Regelsatze von Eltern und ihren Kindern weiter &iireiirde. Denn je weniger der Staat Grundbediigmies
Armutsfamilien befriedigt, desto mehr sind Selldstgligkeit und Eigenverantwortung gefragt, destormeh
versagen sie, wenn sie nicht mit den gekurztertlegen auskommen kdnnen.

Die pauschale Geldleistung gewahrt einen mit Haushaftén niedrigem Einkommen vergleichbaren Le-
bensunterhalt.

Hier versteckt sich ein wichtiges Motiv fir die king der Regelsatze fir Kinder ab dem Schulaltée. D
Realldhne des unteren Viertels der Lohnabhéangigehv®n 1995 bis 2006 um etwa 14% gesunken (FTD
27.08.2008). Wenn Lohne gesenkt werden, bt daskbauf das Hartz-1V-Niveau aus. Da der Lohnabstand
zu einem bedeutenden Teil durch die Kinder bestimimd, muss eben auch bei Kindern gekirzt werden. S
wird wenigstens die ,Verteilungsgerechtigkeit® zehen arbeitenden und arbeitslosen Armen
wiederhergestellt, wenn auch der Reichtum des Kspadurch beide Arten von Kiirzungen zunimmt.

Nicht volljahrige Kinder erhalten im Rahmender Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (Zweites Buch
Sozialgesetzbuch) entweder als nicht erwerbsfahAmgehdrige einer Bedarfsgemeinschaft bis zur Vdileg
des 15.Lebensjahrs Sozialgeld oder als erwerbsféhige Ibétiéirftige Arbeitslosengeltl. Beide Leistungen
sichern dasoziokulturelleExistenzminimum.

Das kann die Bundesregierung nicht oft genug wredlen. Nattrlich deckt auch die Kurzung des Regstsa
von 14 bis 17-Jéhrigen um 35€ (281€ statt wie rderhfriiheren, abgeschafften Regelung 316€) immeh no



das soziokulturelle Existenzminimum. Auf 12% melderoweniger fir Jugendliche kommt es CDU und SPD
eben nicht an. Es stort sie auch nicht, dass dgel&s#z fur Kinder von 7 bis 13 mit dem von Sauggim
gleichgesetzt wurde und der von Jugendlichen mit den erwachsenen Haushaltsangehdrigen. Die Regieru
verfligt, dass der Wachstumsbedarf von Kindern at d&chulalter nicht mehr zum soziokulturellen
Existenzminimum gehort. Und in der Tat: es ishjgch niemand wegen dieser Kiirzung verhungert.

12. Wie leitet die Bundesregierung die Festsetzdeg Regelsatzes fur Kinder bis zur Vollendung dés 1
Lebensjahres mit 60 Prozent deskregelsatzesn Rahmen de$SGBII her?

a) Welche substantielle Begriindung gibt es furkietlegung, dass Kinder einen Betrag in der Hohe6®
Prozent des Regelsatzes fur Erwachsene bendétigen?

i) Wie begriindet die Bundesregierung die FestlegiggAltersgrenzen beziiglich der Regelsétze furdi€n
(60 Prozent fur Kinder bis zur Vollendung des 1ébénsjahres, 80 Prozent fur Kinder ab 14 Jahre)?

Die Fragenl2, 12aund12i werden gemeinsam beantwortet.

Die Hohe der Regelsatze/des Sozialgeldes Kinder bis zur Vollendungles 14.Lebensjahres mi60 Prozent
desEckregelsatzes im Vergleich 80 Prozent firKinder ab 14 Jahre orientiert sicaneiner wissenschatftlichen
Untersuchungdes Statistischen Bundesamtes (Ausgaben Kinder in Deutschland -Berechnungen audler
Grundlageder Einkommens- und Verbrauchsstichprab#98, Statistisches Bundesamt, Wirtschaft und Statistik,
12/2002 S. 1080 ff.yvonach alter&inder etwa ein Drittel héhere Kosten als jing#liader verursachen.

Die Bundesregierung unterschlagt, dass es bei den ikr verfugten und verteidigten Kirzungen der
Regelsatze ab dem Schulalter nicht nur um den Abstavischen Jugendlichen von 14 bis 17 und Kindern
unter 14 geht.

e Sie hat die Altersstufe der Kinder von 7 bis 13rdahabgeschafft und ihren Bedarf mit dem von
Sauglingen gleichgesetzt. Das hat in der oben gesatUntersuchung keine Grundlage.

e Nach dieser Untersuchung haben auch 12- und 13yéalkinen um ein Drittel héheren Bedarf als
Sauglinge. Das missachtet die Bundesregierung.

e Im Ubrigen kann man das Verhaltnis der Bedarfe Mamdern aus Hartz IV-Familien in verschiedenen
Altersstufen nicht aus den entsprechenden Verka#nbei Einkommen von Durchschnittshaushalten mit
Netttoeinkommen zwischen 3.000 und 4.000€ ableiten.

¢ Die Regierung pickt sich einen Punkt heraus, dee deabsichtigte Kurzung rechtfertigt. Mit Wisséradt
hat das alles nichts zu tun. (mehr dazu: FordernchdwKirzen, Frankfurt Juli 2008, 12-14 -
>www.kinderarmut-durch-hartz4.de)

Im Ubrigen beriicksichtigtdie abgestufte Hohedes Regelsatzes/des Sozialgeldes Kinder, dasses in
Mehrpersonenhaushalten — bezogen @i Ein-Personen-Haushalt — zu Einsparungen kommt. rUariderem
fallen die Generalkosten eines Haushalts nur einatal Das sind Kostendie nicht personengebunden sind,
sondern fiirden Gesamthaushalt anfallg@. B. Stromkosten, Telefongrundgebiihr, Zeitungen undsZeitften,
Ausstattungler Wohnung mit haushaltstechnischen Geréten).

Die Generalkosten gab es auch schon in der altealBie. Sie erklaren nur, warum der Regelsate®i
Alleinstehenden (oder des frilheren Haushaltsvadegrhoher sein muss als die Regelséatze von
Haushaltsangehorigen. Das ist bei Hartz IV nachveieder Fall und rechtfertigt keine Kiirzung der
Regelsatze von Kindern ausgerechnet ab dem Sehulaiendwelche neuen Erkenntnisse Uber
Einsparungen bei Haushalten ab einem Kind hat ég@eRung nicht vorgelegt. Es handelt sich nur um ei
Zweckbehauptung.

b) Wie hat sich dieser Prozentsatz des Regelséiizd&nder bis zur Vollendung des 14. Lebensjahsei
den1960erJahren in der Bundesrepublik Deutschland entwiékelt

Die Entwicklung des Prozentsatzes der Regelsatzérider seit Bestehen des Bundessozialhilfegesét262
ergibt sich aus nachfolgender Aufstellung:



Alter ProzentsatzdesRegelsatzes

eines Haushaltsvorstandes
Inkrafttreten der Regelsatzverordnungzum BSHG mit Wirkung zum

1. Juni 1962
Kinder bis 6 Jahre: 45 % bis 50 %
Kinder von 7 bis 13 Jahren: 70 % bis 75 %

Anderung der Regelsatzverordnungmit Wirkung zum 1. Juni

1971
Kinder bis unter 7 Jahre: 45 %
Kinder von 7 bis unter 11 Jahren: 65 %

Kinder von 11 bis unter 15 Jahren: 75 %

Anderung der Regelsatzverordnungmit Wirkung zum 1. Juli 1990

Kinder bis unter 7 Jahre: 50 %, bei allein Erzieleen55 %
Kinder von 7 bis unter 14 Jahren: 65 %

Anderung der Regelsatzverordnungmit Inkrafttreten desSGB XIl zum
1. Januar 200%*

Kinder bis unter 14 Jahre: 60 %

1 Mit Inkrafttretendes SGB XlIsinddie meistender bisherigen einmaligen Leistungeles BSHG pauschal im Regelsatz enthaltgéer; — bis auf
wenige und definierte Bedarifie Sonderfallen — pauscha¢ n gesamten Bedarf fitre n notwendigen Lebensunterhalt abdeckt.

Die Tabelle belegt, dass in der Geschichte des &suzialhilfegesetzes Kindern ab dem Schulalteretmm
ein hoherer Bedarf zugestanden wurde als SauglirigeenBundesregierung hat das abgeschafft, ohne zu
begriinden, warum das notwendig geworden ist. Dée W kirzen, reicht ihr vollkommen aus.

e) Gibt es nach Ansicht der Bundesregierung Argumelafiir, die Regelsatze fur Kinder auf der Grugdla
von Untersuchungen zu berechnen, welche die spehén Verbrauchsausgaben fur Kinder berick-
sichtigen, so dass der Regelsatz fir Kinder nighfiaeh von dem fiir Erwachsene abgeleitet wird?

Welche waren dies?

Ein spezieller Kinderregelsatz wurde nicht gewahigil es mit dem Statistikmodell nicht im Einklang steht,
bestimmte Personengruppen mit einem besonderemadetisverhalten zu bertcksichtigen.

Das ist reine Erfindung. Bei Einflhrung des Stitistodells wurde der Kinderbedarf noch gesondert
festgestellt. Das Statistik-Modell besagt nur, dafie Verbrauchsausgaben unterer Verbrauchergruppen
identisch mit ihrem Bedarf sind. Warum soll das diaf Verbrauchsausgaben fiir Kinder nicht anwendear?

Es geht eher darum, dass die Fortfihrung der Erte1880er angewandten Methode, Kinderregelsatze
festzustellen, zu einer erheblichen Senkung derddtiegelsatze filhren misste. Davor schreckt die
Bundesregierung (noch) zurtick. (vgl. Rainer RothstH IV: Sechster Anlauf zur Senkung der Regelséize
Kinder seit 1990, Frankfurt September 2008, ev&w.kinderarmut-durch-hartz4.yle

Den Leistungsberechtigten wird vielmehr eine pauscl@dddleistung fiir alle zum notwendigen Bedarf geho-
renden Guter zur Verfligung gestelitlso auch fiir Guter, firdie Leistungen im Einzelfall mdglicherweise
tatsachlichgarnichtin Anspruch genommen werden,B. bei Kindern fur Alkohol und Tabakwaren.



»Moglicherweise” trinken auch Siebenjahrige BieduSauglinge rauchen. Kostlich.

Die Prozentsatze der Kinderregelsatze gehen umglzfirauf die Warenkorbmethode der 1970er Jahréckur
Die Feststellung der Prozentsétze der Haushalteérigen bei Einfihrung des Statistik-Modells wackamoch
indirekt am Kinderbedarf orientiert. Dadurch, ddgs Ergebnisse in Form von Prozentsétzen des Eelkadges
festgeschrieben wurden, erscheinen sie heute asmativ‘ aus dem Eckregelsatz ,abgeleitet”. Tatsiéoh
wurde gar nichts aus dem Eckregelsatz abgelefsirmativ* wirkt vor allem das Interesse, das Reaglsiveau
zu senken, um Armutslohne besser durchsetzen nehkon

Ein hoherer Bedarf fiir einzelne Guter wird dahecdwinen geringeren Bedatianderen Gltern kompensiert.

Dass man nicht gezwungen ist, den Regelsatz natlindam enthaltenen Verbrauchsausgaben auszugeben,
eine Binsenweisheit. Wenn aber der Regelsatz vowldfh gekiirzt wird, ihnen also z.B. Mittel fir Essed
Trinken, fur Mobilitdt usw. entzogen werden, ist dreist zu erklaren, die fehlenden Mittel missten ra&ch
aus anderen, ebenfalls gekirzten Verbrauchsbesti@ndtholen. Schulbedarf muss nach dieser Logik mit
Einsparungen beim Essen aufgebracht werden.

Dariiber hinaus wurde auch deshaftn der Ermittlung eines speziellen Kinderregelsatzes addgms well
Uberprifungen gezeigt haben, dass nur ein deilAusgaben direkt deriKind zugeordnet werden kann. Bei
dem Uberwiegenden Teder Verbrauchsausgaben ist eine exakte Verteilung awaé&hsene undKinder nur
durchnormativeFestlegungen mdglich.

Ja und? Die Bundesregierung hat ja auch beim Eeleag "normativ' entschieden, z.b. Ausgaben fir
Mobilfunk oder Automobile usw. nicht zu bertcksigeh. Warum sind bei Kindern keine normativen
Setzungen moglich? Im Ubrigen gibt es ein vom Stiathen Bundesamt entwickeltes Schéatzverfahrea, wi
Bedarfe von Kindern und Eltern voneinander abgetgrererden kénnen. (vgl. Rudolf Martens, Expertisg Z
Bestimmung eines bedarfsgerechten Existenzminimfiim&inder nach dem Statistikmodell gemafl3 § 28 SGB
XII (Sozialhilfe), Berlin September 2008, 15)

f) Wie steht die Bundesregierung angesichts dess&ss die momentane Berechnung des Regelsatzasrauf
EVS basiert und hierbei die unteren 20 Prozent\d&brauchergruppen betrachtet werden, zu der Trdsac
dass die im Speziellen herangezogenen Verbrauchabes der Ein-Personen-Haushalte eine
Konzentration von Rentnerinnen- und Rentnerhaushalaufweisen, die tendenziell niedrigere
Verbrauchsausgaben haben, besonders bei fir Kiredlevanten Ausgabeposten?

I) Wie setzt sich die relevante Regelsatzbemesgrogge in ihrer Altersstruktur zusammen, und welche
Schlisse zieht die Bundesregierung beziiglich dedifise Gruppe anfallenden Kosten fiir Schulmat@rial

Die Fragenl2f und 12| werden gemeinsam beantwortet.

Die Regelsatzbemessung atffasis der EVS erfolgt fiir den Eckregelsatz,also denRegelsatz fiirden
HaushaltsvorstandDaher ist es sachgerecht,der Bemessungdes Eckregelsatzesdie regelsatzrelevanten
Verbrauchsausgaberon Ein-Personen-Haushalten im unteren Einkommenslhemigrunde zu legen. Hier-bei
handelteessich in der EVS 2003 zu rund20 Prozentum Personen big4 Jahren, z4l8 Prozentum Personen im
Alter zwischen25 und 64 Jahren und zu run82 Prozentum Personen alB5 Jahren. Insofern weisetie fir die
Regelsatzbemessung herangezogenen Verbrauchsausdadime Konzentrationvon Rentnerinnen- und
Rentnerhaushalten auf. Im Ubrigen wird digfAntwort zu Fragel 2everwiesen.

Immerhin gibt die Bundesregierung 3 % Jahre nacifiiBiung von Hartz IV bruchstiickhaft die Altersgoep

der Bezugsgruppe bekannt. Bekanntlich gibt es &ettnerlnnen unter 65. Die Bundesregierung entigith
wie vor genauere Angaben Uber die Einkommen, digako Stellung und die Altersstaffelung der unte2&86

der Einpersonenhaushalte der Offentlichkeit vor. réffentlicht ist allerdings, dass die wichtigste
Einnahmequelle allein lebender Frauen und Manndr eniem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen unter
900€ Renten sind. Frauen z.B. erzielen rd. 50%s iBrettoeinkommens aus Renten.

Aber auch ohne eine genauere Aufschliisselung fshtdass Rentnerlnnen Uber 65 Uberreprasenitiertusad
Erwachsene von 18 bis 24 sowie von 25 bis 64 Jabrgerreprasentiert. Personen ab 65 machen in der
Gesamtbevolkerung etwa 22% der Personen ab 18nJabsg 18-24-Jahrige 10% und 25 bis 64-Jahrige 68%.
In der Bezugsgruppe fur den Eckregelsatz sind ménn Anteil von 32% etwa 50% mehr Rentnerinnen &b 6
enthalten als im Bevdlkerungsdurchschnitt. Dass Keie Konzentration von Rentnerlnnen ist, ist nur
insoweit richtig, als Rentnerinnen nicht die Melirteer Bezugsgruppe ausmachen. Uberproportional sie

in jedem Fall vertreten und senken mit ihren ngehen Verbrauchsausgaben indirekt auch die davon



.abgeleiteten“ Regelsétze fir Kinder.

g) Kann auf diese Weise der benotigte Bedarf ehArbgitlosen oder der von Kindern korrekt abgebildet
werden?

Ja,eswird aufdie Antworten zu Frag® und zudenFragenl2f und 12| verwiesen.

Da das Dogma lautet: Was wir bereit sind zu zaldatspricht immer dem Bedarf, muss auch der Beaerf
Kindern immer ,korrekt abgebildet* sein.

j)  Womit lasst sich sachlich begriinden, dass k&iféerenzierung nach Altersklassen fiir Kinder unier
Jahren vorgenommen wird, zumal die Untersuchungsdatistischen Bundesamtes, welche als Basis fir
die aktuelle Altersklassifizierung herangezogen deyreine Gliederung nach drei Alterklassen vornimmt
und auch zu unterschiedlichen Ausgaben fur diesergklassen kommt (0 bis 6 Jahre, 6 bis 12 JaBrbisl
18 Jahre)?

Der Gesetzgebethat sich bei der Entscheidung fiirdie zwei Altersklassenan anerkannteninternational
wissenschaftlichen Verfahren orientiert, wiz B. der modifizierten OECD-Skala,die ebenfalls eine
Altersklassifizierung flr Personen unfiet Jahren und Personen a4 Jahren vorsieht.

Wenn auch die Regierungen der USA, Kanadas, Japarakreichs usw. verfligen, dass Schulkinder
denselben Bedarf wie Sauglinge haben, und nichdimuRegierung Deutschlands, dann muss der Widsafisc
doch ausreichend Genlige getan worden sein. Begrgexdubraucht diese Art ,Wissenschaft® sowieso nicht
da sie auf Dekreten bzw. Verordnungen von Pradittegn und Kanzlerlnnen beruht.

k) Kann tatsachlich davon ausgegangen werden, loeisder Regelsatzbemessung (EVS, untere 20 Prozent
der Verbrauchergruppen) Schulkosten enthalten ls@imen?

Ja.Die regelsatzrelevante Abteilur@® (Freizeit, Unterhaltung und Kultur) enthéit a. Ausgaben fiir Blcher,
incl. Schulbilicher, Gebrauchsgiiter fur Bildung, Schreibwaind Zeichenmaterial.

Hemmungslose Rechtfertigung ist Trumpf.

* Wenn der Bedarf von Schilerlnnen identisch ist d@m von Vorschulkindern, wie kann dann ihr hohere
Bedarf gedeckt sein, der durch Wachstum, hoherehrditiffbedarf, erhdhte Mobilitat und Schulpflicht
entsteht? Durch Umschichtung von was auf was?

* Erwachsene haben keine Schulkosten, Bildungsdasgaind nicht als regelsatzrelevant anerkannt.dra
Regelsatz von Kindern aus dem eines alleinsteheBdeachsenen abgeleitet wird, kann es im Kindeisage
keine Schulkosten geben.

* Bei den aufgefiihrten Verbrauchsausgaben handslt sieh um Aufwendungen fiir nicht-schulische
Bedurfnisse. Durfen Schulkinder im Hartz 1V-Bezugirle nicht schulisch bedingten Bedirfnisse mehrehab
zu lesen, zu schreiben oder zu zeichnen?

I1. Kinderarmut und Grundversorgung

20. Welchen Stellenwert misst die BundesregieruagErndhrung von Kindern bei?

Die Bundesregierung misster Erndhrungvon Kindern einen hohen Stellenwert bei. Deshalb wunddRahmen
des Kinder-und Jugendgesundheitssurveys (KIGGS) des Robert Kathtts (RKI)das ModulEsKiMo zur
Ernahrungder Kinderund Jugendlichervon 6 bis 18 Jahren durchgefiihrt. Ein wesentliches Ergebnisedies
Studie ist, dass sicKinder und Jugendliche sehr unterschiedlich ernadhi2er Anteil derjenigen,die mit
Vitaminen, Mineralstoffen und anderen lebensnotigend Nahrstoffen heutgut versorgt ist, wachst. Aufler
anderen Seite gil#saber immer noch erhebliche Anteile mit einer ausugdheitlicher Sicht sehr ungiinstigen
ErndhrungsweiseDie von derDeutschen Gesellschaft fir ErnahrufigdGE) und von dem Forschungsinstitut



fur Kindererndhrung(FKE) fiir eine vollwertige Erndhrung empfohlenen Obstd uBemiisemengen werden
bisher nur von einem geringen Anteilder Kinder erreicht. Kinder und Jugendliche konsumieren im
Durchschnitt zu wenig pflanzliche Lebensmittel wesben mit zunehmendefiter zu viele fettreiche tierische
Lebensmittel. Madchen essen tendenziell gesiindeduaigen. Neben Brot und Milchprodukten sind Sidtigk
die HauptenergiequelleDer Verzehrvon Fast Foodiegt bei mannlichen Jugendlichen im Durchschnigppklt
sohoch wie bedenMéadchen und nimmt mit deldter starkzu, wahrend er bei Madchen konstant bleibt.

Die meisten der bisherigen aber aucler kiinftigen Malnahmen zur Verbesserudgs Erndhrungsund
Bewegungsverhaltens richten sich expliait Kinder und Jugendliche bzw. deren Eltern. Diese stelle® ei
wichtige Zielgruppe des Nationalen Aktionsplans zur Praventioron Fehlernahrung, Bewegungsmangel,
Ubergewicht und damit zusammenhangenden Krankheliaender derzeit erarbeitet wird und Bestandtegr
Strategieder Bundesregierung zur Forderudgr Kindergesundheit istlie am 27. Mai 2008om Bundeskabinett
beschlossen wurde.

Wenn sich also Kinder nicht gesund ernahren, sgauf jeden Fall an ihnen bzw. ihren Eltern. Egtlnicht
an ihren Lebensbedingungen, an fehlenden Mittein, Einfluss der Fast-Food-Industrie, daran, dass der
Sozialstaat ihnen Mittel fur Essen und Trinken igizusw.

Aber selbst wenn Kinder und Eltern alles richtigchen und die Vorschriften der Optimierten Mischkdes
Forschungsinstituts fir Kinderernahrung (FKE) eitgmawirden, wirden sie sich nach den Angaben #és F
ab dem Schulalter im Durchschnitt nicht mehr gesemtihren kdnnen. Allenfalls anndhernd, wenn man nu
bei Discountern einkauft. Aber auch dann nur umker Bedingung, dass der Energiewert von Lebensmitte
immer zu 100% ausgeschopft werden kann, also ket verloren geht, und dass die Preissteigerungen
8% von Mai 2007 bis Juli 2008 nicht berlicksichtigtrden.

Discounter decken im Ubrigen aber nur 40% des Lsbitelhandels ab. Die KfZ-Kosten fiir die Fahrt zum
Discounter werden jedoch ebensowenig anerkanntli@igosten fur 6ffentliche Verkehrsmittel.

Die Bundesregierung entzieht Schulkindern Mittet fernéahrung und spricht sich von jeder Verantwagtun
Uber die Folgen frei.

a) Geht die Bundesregierung von einem besonderearmBéei der Erndhrung von Kindern aus?

Kinder und Jugendliche befinden sicim der Wachstumsphase und haben deshalbBezug auf ihr
Korpergewicht einen héheren Energie- Iahrstoffbedarfils Erwachsene.

Aber, so misste die Bundesregierung hinzufligen,dettken nicht daran, diesen hoheren Wachstumsbedarf
befriedigen. Im Gegenteil, wir entziehen Kindermvé bis 13 Jahren und Jugendlichen die Mittel fén d
Wachstumsbedarf, die wir ihnen friilher zugestanddem und verteidigen das bis zum Letzten.

b) Inwiefern driickt sich ein besonderer Bedarf lihdich der Erndhrung im Regelsatz fiir untes-
Jahrigebzw. im Reqgelsatz fir 14- bisg-JahrigenachSGB Il, SGB XII oderAsylbLG aus?

Dem Ernahrungsbedarf von Kindern und Jugendlichénl wurch die vollstdndige Berticksichtigung der
Verbrauchsausgaben fir Nahrungsmittel und Getrémkder EVS bei der Regelsatzbemessung Rechnung
getragen.

Oben wurde noch versichert, dass es keine ,grupeeiischen” Bedarfsfestsetzungen mit dem
Statistikmodell geben koénne. Hier wird jetzt behatjpman habe die Verbrauchsausgaben von Kindefn un
Jugendlichen in der EVS vollstandig berticksichtidje Winkeladvokaten der Regierung vertuschen, déss
Verbrauchsausgaben fir Ernahrung nur bei Alleiestéén der unteren 20% der Verbrauchergruppen
vollstandig beriicksichtigt worden sind. Diese Vadmhsausgaben und damit auch die von ihr abgeleitet
Erndhrungsausgaben fir Kinder sind von der EVS 1898EVS 2003 gesunken. Sie mit dem Bedarf
gleichzusetzen, ist verfehlt. Da aber die Prozéresder Regelsatze ab dem Schulalter dartber hireaug5

auf 60% bzw. von 90 auf 80% des Eckregelsatzesngeseurden, wurden Kindern ab dem Schulalter
zusatzlich noch einmal Mittel fir Essen und Trinketzogen. Was wurde hier vollstandig bericksichtig



22. Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsacless arme Kinder haufiger als nichtarme Kindergnignin
die Kindertagesstatten bzw. Schulen kommen, undsigbt sie Mdglichkeiten der Abhilfe gegen diesen
Umstand?

In erster Linie sind die Eltern dafir verantwohlicdass ihre Kinder ein gesundes, ausreichenddsstitiak
sowie ein Pausenbrot oder ein Mittagessen bekommen.

Offiziell sind bei Kindern unter 14 fir Nahrungsteitund Getrénke 2,31€ vorgesehen. Die Behordiam @as
auf in 47 Cent fur Fruhstuck, sowie je 92 CentMittag- und Abendessen. Hartz IV sieht kein Palois#nvor.
Das Pausenbrot soll man sich vom Fruhstuck abspebenso wie den Nachmittagsnack. Hartz IV erkeont
drei Mahlzeiten am Tag an, Ernahrungswissenschafildten zusatzlich zwei Zwischenmahlzeiten fuir
erforderlich. Wenn Kinder ohne Fruhstick in die @elgehen, ist sicherlich nicht nur Mangel an Gadiir
verantwortlich. Mangel an Geld spielt aber eineantighe Rolle.

Mittagessen an Schulen ist nicht im Regelsatz kethaWenn die Eltern auch hierfir verantwortliafklat
werden, sollen sie sich wohl die entsprechendegaten vom Munde absparen.

Im Ubrigen wird auf die Antworten zu Frage 21 sosuié die Fragen 23 bis 23c verwiesen.

23. Wird nach Ansicht der Bundesregierung unter iiBksichtigung der besonderen Erndhrungsbedirfnisse
Heranwachsender eine ausgewogene und bedarfsgerBchihrung dadurch sichergestellt, dass fir unter
14-jahrige Sozialgeldempfangerinnen und -empfangeter Regelleistung nach SGB Il von monatlich 208
Euro ein Betrag von 2,28 Euro pro Tag fur die Emudlg einkalkuliert ist?

Wie verhalt es sich diesbeziiglich mit den nochngelisiirzten Regelsatzen nach dem AsylbLG, insbesender
bei Kindern bis zum 8. Lebensjahr (bitte begriin@en)

a) Wie ist unter diesen Bedingungen eine Teilnalameder Schulspeisung zu realisieren, wenn allein de
durchschnittliche Preis fiir ein Mittagessen bei 2850 Euro (Frederike Lulfs/Maren Lith: Ernah-
rungsalltag in Schulen, Heidelberg 2006, S. 31ytRke

b) Wie viele Schilerinnen und Schiller nehmen nadtefntnissen der Bundesregierung regelmafig an
Schulspeisungen teil (bitte nach Bundeslanderregetrangeben)?

c) Wie haben sich diese Zahlen (auch prozentuah ianfihrung des ALG Il verandert (bitte nach
Bundeslandern getrennt angeben)?

Die Fragen 23, 23a, 23b und 23c werden gemeinsantwertet.

Die Bundesregierung halt an ihrer Auffassung fdssss die finanziellen Leistungen der Grundsichefling
Arbeitsuchende eine fur Kinder und Jugendliche ewsgene und bedarfsgerechte Ernahrung gewahrleisten

Fir diese Behauptung muss natirlich nicht der gstenBeweis erbracht werden. Das Forschungsinéiitut
Kindererndhrung hat nachgewiesen, dass fur Kindesieben und fir Jugendliche keine gesunde Ernghrun
maoglich ist, nur fur Vorschulkinder. Folgt man d&ehauptungen von CDU und SPD kénnte man die Kiirzung
der im Regelsatz enthaltenen Mittel fir Essen undkén seit Hartz IV auch so rechtfertigen, dass de
Kindern in der Sozialhilfe flir eine gesunde Ernéigrvor Hartz IV zu viel zugestanden worden sei.

Eine isolierte Betrachtung von Einzelpositionerstésul3er Acht, dass die Grundsicherung fir Arbshsude
einen haushaltsbezogenen Ansatz verfolgt. Denuresberechtigten wird eine pauschale Geldleistiinglffe
zum notwendigen Bedarf gehorenden Guter als mohafli Gesamtbudget zur Verfigung gestellt, mit dem
selbstandig und damit auch eigenverantwortlich rggehaftet werden muss.

So ist fur eine Familie mit zwei Kindern unter Jahiken eine Regelleistung zur Sicherung des Lebgsriatts

in H6he von monatlich 1 040 Euro ohne die KosterlLiiiterkunft und Heizung vorgesehen.

Hier lasst die Bundesregierung die Katze aus deok.SA/enn Kindern der Wachstums- und Schulbedarf
aberkannt wird, mussen eben die Eltern aus ihregelRatz fir die den Kindern aberkannten Bedurfnisse
aufkommen. Dass auch der Regelsatz der Eltern teenmgmnipuliert worden ist, dass zahlreiche Ausgdben
Heizung, Miete, Gesundheit usw. nicht anerkanntdemrund den Regelsatz indirekt schmalern, dass der
Regelsatz real Jahr fiir Jahr sinkt, spielt fur Cidd SPD keine Rolle. Was sie zugestehen, mussereich
Basta. Wer es nicht schafft, kann nicht wirtschafte



Der Bundesregierung liegen keine Zahlen tbierAnzahl der Kinder, dieregelmafigan Schulessen teilnehmen,
vor. Vergleiche hierzu auctie Bundestagsdrucksacti6/1846 (KleineAnfrage der Fraktion der FDP zum
Thema ,Mittagessensteilnahmen Kindern aus sozial schwachen FamileanGanztagsschulen®).

Die Ausgestaltungder schulischen Rahmenbedingungen fallt grundsatziithdie Kultuszustandigkeitder
Lander. Damit sinddie Lander im Rahmerder Kultuszustandigkeit furdie Schulspeisung zustandi@ie
Bedeutung einer gesunden Ernahrung insbesondereKifisler und Jugendliche isden fur Schule ver-
antwortlichen Institutionen bekannt.

In der Tat. Die Bedeutung ist so bekannt, dass heiste nur finf von 16 Bundesl&ndern Schulspeisung
bezuschussen. Den Landern liegt wenig an KindesrHautz-1V-Familien.

Uber das Angebot eines Mittagessensder Schule entscheidet d. R. derSchultragerin Abstimmung mit
derjeweiligen Schule. Vor dem Hintergrund, dasKinder aus sozial benachteiligten Familien aus
Kostengriinderoft nicht am Schulessen teilnehmen, bezuschussen einige Li§nder. Berlin, Rheinland-Pfalz
und dasSaarland) di&chulspeisung.

Hier ist der Vorwurf herauszuhdren, dass eigentti@ Eltern fir das Mittagessen verantwortlich wérend
Grund fir eine Bezuschussung nur sein konne, wedternkE(verantwortungsloserweise) ihren Kindern das
Mittagessen vorenthalten. Dass nicht der gesamggesBatz flr Erndhrung fir das schulische Mittagesse
ausgegeben werden kann, interessiert die Bundesuaginicht.

24. Sieht die Bundesregierung im Besonderen Hamsloedarf in Bezug auf den Anteil am Regelsatz nach
SGB Il fiir die Erndhrung?

a) Falls nein, wie ist ein Betrag von 2,B8ro taglich fur die Erndhrung von Kindern bzw. Jugeoldén
zu begrinden?

Wie kann nach Auffassung der Bundesregierung nmémi derartigen Betrag eine taglich ausgewogene
Ernahrung sichergestellt werden?

b) Falls ja, wie kdnnten Verédnderungen in qualitatiund quantitativer Hinsicht aussehen?

Welche MalRnahmen plant die Bundesregierung gegeigy&nd wann werden sie umgesetzt?

Die Fragen24, 24aund24bwerden gemeinsam beantwortet.

Die in der EVSiir Nahrungsmittel und Getréanke erfassten Verbrsaigbgaben sind vollstédndig im Regelsatz
bertcksichtigt.

Ja, bei Alleinstehenden. Bei Kindern lehnt die Brsrdgierung eine eigenstandige Untersuchung der
Verbrauchsausgaben von Kindern anhand der EVSaain, &lso eigentlich gar keine Aussage dartiber mache
Hier wird auch wieder die Kiirzung der Erndhrunggaben vertuscht, die CDU und SPD mit der Senkung de
Regelsatze 100%-ig verfiigt haben.

Eine isolierte Betrachtungon Einzelpositionen lasst aul3er Acht, daks Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
einen haushaltsbezogenen Ansatz verfdlgn Leistungsberechtigten wird eine pauschale Geldiegsfir alle
zum notwendigen Bedarf gehdrenden Guter als mohafli Gesamtbudget zur Verfigung gestellt, mit dem
selbsténdig und damit auch eigenverantwortlich geehaftet werdemuss.

Auch hier wieder das Stereotyp: Wenn die Bundesregg weder Wachstums- noch Schulbedarf von Kindern
ab dem Schulalter anerkennt, ist das allein Saeh&lern.

Im Ubrigen wird aufdie Antworten zudenFragen23, 23a, 23lind23cverwiesen.



