Christoph Butterwegge
Hartz gestern — Hartz heute
Kontinuitdtslinien und Konsequenzen einer Politik gegen den

Sozialstaat

Diskussionen  Uber das ,Zweite = SGB-lI-Anderungsgesetz®,  daglartz-IV-
Fortentwicklungsgesetz® und die Forderung mancher Politiker deion nach einer
Generalrevision von ,Hartz IV* haben den Namen Peétartz wieder starker ins offentliche
Gedachtnis gerufen, obwohl es ,Hartz V* als Bezeichrilingein weiteres Gesetzespaket nie
mehr geben wird. Denn sein Trager, der frihere Persustédwnd des grofdten
Automobilkonzerns in Europa und Leiter der Kommission ,ModeDienstleistungen am
Arbeitsmarkt®, steht aufgrund der Verwicklung in den sog. Vkegs#lal um ,Lustreisen® fur
Manager wie Betriebsrate mit einem Bein im Gefanguoisd die nach ihm benannte
Arbeitsmarktreform gilt als gescheitert (vgl. hierzu: ®oivegge, 2006: 184-202). Hier soll



weder er als Person noch sein Konzept im Mittelpunktestesondern ein Namensvetter, der
zwar nicht mit ihm verwandt oder verschwégert, abesaimer Eigenschaft als geistiger
Vorlaufer heutiger und Pionier wahrend der Weimarer Repuriikvickelter Reformplane
sehr interessant war.

Hartz in Weimar - ein historischer Riickblick

Schon bevor die Weltwirtschaftskrise 1929/32 das Soziamyder Weimarer Republik bis

ins Mark erschutterte, traten Kritiker des Wohlfahaasts auf den Plan, die seine
Leistungsfahigkeit in Zweifel zogen und — ganz &hnlich waité — statt Offentlicher

Verantwortung fur die Hilfesuchenden mehr Privatinitetiforderten. Einer davon hiel3 —
man hore und staune — Gustav Hartz, gehorte der DNVP amarb24 fir ein paar Monate

Reichstagsabgeordneter. Im Dezember 1928 erschien sein ,Bugkge der deutschen

Sozialpolitik und der Weg zur sozialen Freiheit, das Fumoexhte, haufig rezensiert und
heftig kritisiert wurde.

In seinem Buch stellte Gustav Hartz (1928: 18) viele Fragdjerheute neoliberalen Kritikern
des Sozialstaates auf den Nageln brennen, auch weoclenicht dieselben Antworten (z.B.
Einfihrung der Praxisgebuhr) wie sie gab: ,Geht man roeldienkenlos ein dutzendmal zum
Arzt, wenn einmal gentgte — nur weil es die Kasse bé&ZaHlrtz sah Uberall ,Faulenzer
und Druckeberger® den Sozialstaat pliindern, fur die ,kein denkexidbeiter einen Pfennig
Arbeitslosenbeitrage bezahlen* (ebd.: 80) wolle. Uhgphastelle der damals gerade erst
geschaffene Versicherungszweig fur die Lohnarbeiter keites Geschaft* (ebd.: 81) dar.
Um ,den MiBbrauch der ungerechten und unnétigen Inanspruckfiabnmerbinden zu
konnen bzw. ,asoziale Elemente* (bei Hartz in Anfllyszeichen) nicht mehr auf
allgemeine Unkosten reisen® zu lassen, wollte GustavtzHE1929: 21) die Hilfe auf
Bedurftige konzentrieren, was er sozialdarwinistisch lnedgte: ,Eine soziale Politik darf
nicht mit der Sorge um die Kranken, Invaliden, Witwen, id&ta und Arbeitslosen die
Forderung der Lebenstlichtigen, Leistungsfahigen und Arbeitesetlgassen.”

Wortreich klagte Gustav Hartz (1928: 141) uber ,die Bleigewiates Burokratismus®,

kritisierte angeblich viel zu hohe Verwaltungskosten dexiédversicherung und forderte eine
Abkehr von dem Glauben, ,dal3 der Staat alles selberanaciuf3.” Hartz (1930: 8) fUhlte
sich als mutiger Kritiker, der einer Front méchtiger teéeliger des ,jetzigen erstarrten
Systems® gegeniberstand. Die damalige prekare Situation adgav@rsicherung erschien
ihm als Finanz-, mehr noch als Vertrauenskrise, welalte Beteiligten erfasst habe (vgl.
ebd.: 13). Einer der Lieblingsbegriffe, die Hartz standigweadete, hiel3 ,Reform".

Manchmal sprach er allerdings von einer ,Revolution®, udamit grundlegende

Veranderungen des Systems zu kennzeichnen, die seinemgeiach unabdingbar waren.

Gustav Hartz tat, was damals eher ungewdhnlich war:fr&gte, welche Rendite die
Zahlungen der Arbeitnehmer in die Sozialversicherung dbwaund ob eine selbst
angesparte, kapitalgedeckte Rente nicht mehr Gewinn vehsprdulRerdem machte sich
Hartz — hiermit gleichfalls modern wirkend — fir ,eigenvéveortliche Selbsthilfe* der
Arbeitnehmer stark. In den Vordergrund riickte Hartz die Jiigeantwortung“, von der man
heute wieder haufig spricht, um damit zu beméanteln, dassAsiter und Behorden immer
mehr aus der Verantwortung stehlen, die ihnen das Saaimgebot des Grundgesetzes
auferlegt. Die ,staatliche Zwangsversicherung® wolltertlg1928: 134) abschaffen und ein
System der privaten Vorsorge errichten, das auf Zwangssemauslief. Hiervon versprach



sich Hartz einen Mentalitatswandel, der die abhangigchzgsgten mit dem bestehenden
Wirtschaftssystem aussthnen sollte: ,Es erscheint fraiglos, dal3 eine ganz andere
Auffassung bei den Arbeitnehmern Gber den Wert des Kapitald beziglich der
Verantwortung fir seinen Verbrauch und seine Mehrung @etstenul3, wenn jeder das
Wachsen seines Kapitals taglich bzw. wdchentlichAwgen hat.“ (ebd.: 204) Hier liegt eine
Hauptgemeinsamkeit zwischen Gustav und Peter Hartz: Beafleenwdie Arbeiterschaft in
das kapitalistische Gesellschaftssystem integrieren essdurch die Bildung von Eigentum,
sei es durch relativ hohe Lohne fir die Stammbelegseh&tW-Haustarifvertrag) und eine
bis zur Korruption reichende Privilegierung ihrer fuhrend®gprasentanten (Luxus- bzw.
Lustreisen fUr einzelne Betriebsréate).

Klar war Gustav Hartz, dass Ubergangsschwierigkeitert miclvermeiden sein wiirden, was
er aber in Kauf nehmen zu missen glaubte — heute wirdenndggsém Zusammenhang von
.Schmerzhaften Reformen® sprechen und sie mit dieseguAent gerade als notwendige
Radikalkur empfehlen. Die ,grundstiirzende Anderung* benotige ,g&hdrige Portion Mut
beim Gesetzgeber”, damit dieser nicht vor den vieleersartenden ,Wenns* und ,Abers*”
zuruckschrecke, befand Gustav Hartz (1928: 193). 75 Jahre sphitete hjMut zur
Veranderung“ das Motto der Agenda 2010. Warum es zwangslaufigozialgsh Harten®
komme, erlauterte Hartz (ebd.: 194) anhand des folgendepidgisias bei der Einfiihrung
der kapitalgedeckten Riester-Rente gleichfalls zu hdren yEanem im vorgeschrittenen
Alter von etwa 40 bis 50 Jahren stehenden Arbeitnehfait bicht mehr Zeit genug, um mit
der Ersparung seiner Sozialbeitrage ein fur Alter und Kmahkdusreichendes Sparkapital
zusammenzubringen.”

An die Stelle der Sozialversicherung
wollte Gustav Hartz ~Soziale
Gemeinschaften® (Gewerkschaften,
Arbeitgeberverbande, Genossenschaften,
Religionsgemeinschaften usw.) mit von
ihnen betriebenen ,Sozialsparkassen™
treten lassen. Die einen Zankapfel der
Politik bildenden Arbeitgeberbeitrage zur
Sozialversicherung sollten dem
Bruttolohn zugeschlagen, davon 15
Prozent als Sparbetrag abgeflihrt
werden. Hartz (1929: 25) hoffte, dies
wirde zur Folge haben, dass der
standige Streit (ber die ,soziale
Belastung der Wirtschaft" (heute hieBe
es: die Explosion der Lohnnebenkosten)
unterbliebe. Unklar blieb, wie ein Wegfall
der Arbeitgeberbeitrdage angesichts des
Machtvorsprungs der Unternehmer durch
Lohn- und Gehaltssteigerungen
kompensiert werden sollte. Auch wirde
sich der durch die Hinweise auf
Uberhéhte, im WeltmaBstab nicht
~konkurrenzfahige® Lohnnebenkosten
entfachte Druck des Kapitals nur andere

Von den Erwerbslosen sprach Gustav Hartz (1928: 199) — in gwWigeise entsprechende

Kanale zur Entladung suchen. Statt der
Personalzusatz- stiinden vermutlich die
Lohnkosten dann selbst noch starker als
bisher im Brennpunkt von Kampagnen.

Fir die Ende der 20er-/Anfang der 30er-
Jahre drastisch wachsende
Arbeitslosigkeit machte Gustav Hartz die
Weimarer Republik, ihr ,unfahiges
politisches System"™ und das Ausland
verantwortlich. Durch all seine Schriften
zogen sich rassistische Klischees,
antisemitische Stereotypen und ein fir
die damalige Zeit typischer
Kulturpessimismus, wie folgendes
Beispiel zeigt: ,In den Konzertkaffees
der GroBstadte spielen Nigger- und
andere Auslandskapellen, wahrend der
deutsche Musiker verhungert; polnische
Bergarbeiter nehmen unseren deutschen
Arbeitern die Arbeit weg, wahrend die
Polen unsere deutschen Brider in
Oberschlesien zu Tode priigeln." (Hartz,
1932: 195)

Gedanken seines berihmten Namensvetters vorwegnehmens Kuaden® (noch in



Anfuhrungszeichen), die sich nach ihrer Entlassung ,sder der Arbeitsvermittlung zu
melden” hatten, damit diese sie kennen lerne und ,die lbesttrolle” habe.

Hartz (1932: 194) wandte sich sowohl gegen Forderungen der EBeigarkschaften nach
einer Verkirzung der Wochenarbeitszeit wie auch gegen (@ite)h Sozialtransfers fur
Erwerbslose:

~Es ist ein geradezu absurder Gedanke, auf moglichst viele Menschen verteilen
der Arbeitslosigkeit mit Unterstiitzungs- zu wollen, ein Gedanke, der sich wirdig
leistungen zu begegnen oder sie damit der vom Marxismus  verbreiteten
auch nur mildern zu wollen. Es ist ein Meinung anschlieBt, dass der Einzelne
absurder Gedanke, die noch vorhandene moglichst wenig arbeite, damit er
Arbeit durch Verkirzung der Arbeitszeit anderen die Arbeit nicht wegndhme.™

Stattdessen pladierte Hartz fur Aufristung (,WiedergewinnungrandNehrhoheit”) und
eine allgemeine Arbeitsdienstpflicht der Jugend. Um deenhmgesetzlich auferlegten
Sparpflicht nachkommen und genigend Kapital im Rahmen derlSxsgen ansparen zu
konnen, soliten die Arbeitnehmer/innen laut Hartz (1928: 18§ch mindestens 9 Stunden
im Biro oder Betrieb verbringen: ,Eine Stunde Mehrarbeit Tage, als Sparstunde genutzt,
wurde weit sozialer wirken, als der Achtstundentag jeoaraker Wirkung zeitigen kann.*

In seinem als Fortsetzung der ,lrrwege” konzipierten Bufkie national-soziale
Revolution®, das gegen Ende des Jahres 1932 erschien, flistavGlartz die Krise des von
ihm  kollektivistisch® genannten  Sozialversicherungssys auf demografische
Veranderungen zurtck. Immer mehr stark besetzte Jahrganggenrim die oberen
Lebensaltersstufen ein, wie Bevdlkerungswissenschadtieh damals konstatierten: ,Diese
,Vergreisung® unseres Volkes hat eine dauernd steigende dahlRentner und eine
fortgesetzt steigende Rentenzahlungsdauer und absinkendeag&sitgang im Gefolge.”
(Hartz, 1932: 148) Man erlebe gerade das Vorspiel einer Tragddiate Hartz weiter: ,In
einer Reihe von Jahren sind nicht mehr genug junge ¢etimhlende Menschen da, die in der
Lage sind, die Summen aufzubringen, die zur Ernahrung einegrigrof3er werdenden Zahl
von Alten und Invaliden notig werden.” (ebd.) Entweder ndisslie Beitrage um nahezu das
Doppelte steigen oder die Renten um etwa die Halfte sinkisnein mdoglicher Ausweg
erschien Hartz der systematische Aufbau individuell-faret Vorsorge, gekoppelt an die
Pflicht zur Selbsthilfe und die personliche Eigenveramtwu.

Zudem hielt Hartz (1928: 137 f.) eine ,HOherbesteuerung der Ledigd Kinderlosen*
far sinnvoll, die zu fordern man nicht wage, weil ,der Muu einer positiven
Bevolkerungspolitik® fehle. Hans-Werner Sinn, Prasidents dé&o Instituts far
Wirtschaftsforschung an der Universitdt Munchen, séeatte gleichfalls auf eine aktive
Bevolkerungspolitik zur Problembewaltigung:

~Wenn es gelange, die Geburtenraten auf Arbeitsmarkt wilrde stabilisiert, und
ein Niveau anzuheben, wie es eine unser Land wirde wieder zu der
stationdare Bevdlkerung kennzeichnet, Dynamik bei der Wirtschaft und
dann lieBe sich die Bevdlkerung Wissenschaft zurtickkehren, die es
allmahlich  wieder verjingen. Das einmal besaB." (Sinn, 2003: 369 f.)

Rentenproblem wirde sich lésen, der

Um dieses Ziel zu erreichen, will Sinn die Fertilitate mittels finanzieller Anreize fur

Familien, aber auch mittels gezielter Sanktionen flirdKrlose steigern. Sinn empfiehlt die
Staffelung von Altersrenten nach der Kinderzahl und Beaetenktrzung fiir Kinderlose auf
die Halfte der ,normalen Hohe: ,Wer keine Kinder hadunsofern zu wenig tut, um seine
eigene Rente im Umlagesystem zu sichern, muss die Komssjugragen und selbst auf dem
Wege der Ersparnis fur Ersatz sorgen.” (ebd.: 393) 75 Jahhervechrieb Gustav Hartz

(1928: 138) ganz ahnlich klingende Satze, die — dem damaligen i&ekgesprechend —

mehr Pathos enthielten:



»Mit aller Deutlichkeit muB jedem zum Zukunft unseres Volkes durch eigene

BewuBtsein gebracht werden, daB die Kinder keinen Anteil hat - oder haben
Zukunft unseres Volkes und Reiches eine kann -, der soll wenigstens die
ausreichende und gesunde Kinderschar Gegenwart fir die  Kinderreichen
und daB der Mensch immer noch das materiell ertraglich gestalten helfen."

wertvollste ,Produkt' ist. Wer an der

Gustav Hartz rickte politisch immer weiter nach rechtSleichermalRen den
,Sozialdemokratischen Marxismus* wie das ,bolschewssiss Chaos” flrchtend, suchte er
nunmehr in einem ,zum Kampfe auf Leben und Tod bereitdl@onalismus” das Heil
(Hartz, 1932: 6). Endziel des ,volkischen Freiheitskampf(esdiite der faschistische
Standestaat sein, wobei Italien unter Mussolini algbWb diente. ,Den Weg aus dem
jetzigen Chaos der Arbeitslosigkeit wird nur ein natien&8taat finden, der Arbeit und Pflicht
als Mittel zur nationalen Befreiung und zur Lésung der $mzikrage dem Volke zum
Bewusstsein zu bringen vermag.” (ebd.: 202) Gustav Hartz (1829 sprach nicht vom
.,Jmbau“ des Sozialstaates, vielmehr vom ,Abbau der @eaisicherung” und von einer
staatlichen Neuordnung, die einen ,Sozialstaat des Willed der Tat* hervorbringen sollte.

Dass die ,Sozialstaatsreformer damals und heute densEbmiliennamen hatten, mutet
wie ein Treppenwitz der Geschichte an. Uber bis zu der kuriosen Namensgleichheit von
Hauptakteuren reichenden Gemeinsamkeiten dirfen wichtigeerddhiede zwischen
Gegenwart und Vergangenheit jedoch nicht Ubersehen weEtergab in der Weimarer
Republik nur einen ansatzweise entwickelten Wohlfalaésstwas fur die Uber 6 Milionen
offiziell registrierten Erwerbslosen auf dem Hohepunkt déltwirtschaftskrise hiel3, dass
ihre Lage viel dramatischer war als die der Betroffenente. Sie hatten oft nichts zu essen
und kein Dach Uber dem Kopf. Zudem war die Arbeitslosenquete ais doppelt so hoch
und auch die Weltmarktdynamik langst nicht so ausgepragt wderirGegenwart. Wahrend
die fihrenden Okonomen &hnliche Rezepte zur Lésung der @egehgskrise vertraten,
unterschieden sich die Sozialstruktur und die gesellscheftlidrafteverhaltnisse deutlich
von den aktuell bestehenden Machtkonstellationen. Auaerwdie Grof3unternehmen der
Zwischenkriegszeit noch nicht annahernd so stark in Wtwirtschaft integriert wie
transnationale Konzerne heute. Von der ,Globalisierungt inren Folgen fur das System der
sozialen Sicherung war daher noch keine Rede, wennglegh Anfange einer
Internationalisierung der Kapitalméarkte gab und sich die thvesgaFolgen des ,Schwarzen
Freitags” an der New Yorker Borse im Oktober 1929 fast lllienaerkbar machten.

Weltwirtschaftskrise, Reformen des Sozialstaates und das Ende

der Demokratie

Wahrend der Weltwirtschaftskrise 1929/33 zerbrach nicht nur gésellschaftspolitische
Basiskonsens zwischen den Klassen bzw. deren orgtamsieteressenreprasentanz, den
Arbeitgeberverbanden und Freien Gewerkschaften, sondeméarz 1930 auch die Grole
Koalition, deren beide Fligelparteien keine Einigung Uber ®éeg zur finanziellen
Konsolidierung der Arbeitslosenversicherung erzieltere Dnternehmernahe DVP bestand
auf einer Kirzung von Leistungen, wohingegen die SPD-Fraktionterschied zu ihrem
Reichskanzler Hermann Miiller nur eine Anhebung der Bgbgt(damaliger Satz: 3,5 Prozent)
unterstitzte. In heutiger Diktion wirde man sagen, dass eiieagssatzstabilitat bei den
birgerlichen Koalitiondren absolute Prioritat genoss| gie Erh6hung der Lohnnebenkosten
verhindert und die internationale Wettbewerbsfahigkeit \§l@sschaftsstandorts Deutschland
nicht gefahrdet werden sollte.

Nachdem maBgebliche Krafte die Sozial- verdrangt hatten, war die Rechtsent-
demokratie aus der Reichsregierung wicklung des Weimarer Staates vorpro-



grammiert. In kldrzer werdenden Abstan-
den folgten der Regierung Miller immer
weniger legitimierte (Prasidial-)Kabi-
nette, die zwar kein Konzept zur Krisen-
bewaltigung hatten, aber die sozialen
Grundrechte der Arbeitnehmer/innen
und Erwerbslosen mit rasantem Tempo
beschnitten sowie den Wohlfahrtsstaat
und die Demokratie demontierten. Man
hat rickblickend den Eindruck, dass die
Weimarer Republik und ihr Sozialsystem
bewusst zugrunde gerichtet wurden,
wobei die ,Reform der Arbeitslosen-
versicherung" ganz oben auf der politi-
schen Agenda stand. In weniger als 36
Monaten wurden die Leistungen der
Arbeitslosenversicherung so stark be-
schnitten, die Anspruchsvoraussetzungen
derart verscharft und die Bezugszeiten
so massiv verkirzt, dass ganze Perso-
nengruppen (Jugendliche und verheira-
tete Frauen) Uberhaupt keinen Anspruch
auf finanzielle Unterstitzung mehr hat-
ten und die Ubrigen hdchstens noch 6
Wochen lang in deren Genuss kamen.
»,Das Versicherungsprinzip war somit am
Ende der Weimarer Republik faktisch
wieder abgeschafft." (Balsen u.a., 1984:
26)

Unter dem christlichen Gewerkschafter
und Zentrumspolitiker Heinrich Briining,
der vom 30. Marz 1930 bis zum 1. Juni
1932 Reichskanzler war, drang die
Regierung auf mehr Zuriickhaltung in der
Lohnpolitik sowie bei den Staatsaus-
gaben, wovon man sich eine Sanierung
des Budgets und eine Reaktivierung der
Wirtschaft versprach. Diese litt aber
unter der fehlenden Nachfrage, die zu
den notigen Erweiterungsinvestitionen
und damit neuen Arbeitsplatzen hatte
fihren koénnen. Brining hoffte auf die
~Selbstheilungskrafte® des  Marktes,
wahrend das Geld fir Konjunktur-
programme nach seiner Ansicht fehlte.
Mit der Schwachung des Tarif- und
Schlichtungswesens, dem Abbau der
Arbeitslosenversicherung und der als
~Sonderopfer des offentlichen Dienstes"

deklarierten Senkung von Beamtenge-
haltern und -pensionen begann unter
Brining ein Rickzug des Sozialstaates,
der die Demokratie untergrub und den
Weg zur NS-Diktatur ebnete. Eine flr
Exportbranchen vorteilhafte Deflations-
politik verscharfte die Wirtschafts- und
Beschaftigungskrise.

Vorschlage, mit denen Unternehmer-
verbande und etablierte Politiker heute
das System der sozialen Sicherung ,ver-
schlanken™ wollen, gleichen den damals
diskutierten bzw. ergriffenen MaBnah-
men teilweise bis ins Detail. Dies gilt z.B.
fir die Reform des Fdderalismus, den
BlUrokratieabbau, die Schwachung des
Tarifvertragssystems, die Erleichterung
von Kiindigungen und die Liberalisierung
des Ladenschlusses, mit denen man die
Wirtschaft bzw. ihre Konkurrenzfahigkeit
auf dem Weltmarkt stdarken wollte,
genauso wie flir Lohn- bzw. Gehalts-
senkungen, unter denen die Binnenkauf-
kraft zu leiden hatte, und die Verléange-
rung der Wochenarbeitszeit.

Brinings nur ein halbes Jahr lang amtie-
render Nachfolger Franz von Papen
stltzte sich unverhohlen auf Vorschlage
der (Schwer-)Industrie, die eine Entrech-
tung der abhangig Beschaftigten und
eine Entmachtung ihrer Gewerkschaften
anstrebte. Ubereinstimmend erklarten
beide Reichskanzler zwar, den Sozial-
staat durch Reformen in der Substanz
erhalten zu wollen, demontierten ihn
aber Schritt um Schritt, was seiner
weiteren Zerstérung eher Vorschub
leistete. ,Brining und von Papen folgten
der sich verstarkt politisch zu Wort mel-
denden neoklassischen  Wirtschafts-
theorie, wonach der Staat nur die Option
habe, seine Ausgaben der immer
restriktiveren Einnahmeseite anzupassen
und dabei durch Steuerzurtickhaltung
gegenlber der Wirtschaft, geringe Léhne
und Sozialabgaben die Angebotsbedin-
gungen der Wirtschaft zu verbessern.”
(Boeckh u.a., 2004: 77)

Die sozialpolitische Agonie der Weimarer Republik beganinemner Kontroverse um die
Sanierung der Arbeitslosenversicherung. Sowohl zwischéen gesellschaftlichen
Interessengruppen bzw. den Verbanden von Unternehmern aschdtigten wie auch
zwischen den Gebietskorperschaften war heftig umstrittesm die enormen Kosten der
Massenarbeitslosigkeit aufgebirdet werden sollten. Das ateutdnterstitzungssystem war
dreigliedrig: Versicherte, die erwerbslos wurden, ermeltendchst héchstens 26 Wochen
lang Arbeitslosenhilfe (Hauptunterstitzung) und Familiendageh fur ihre engsten
Angehdrigen. Danach gab es im Falle der Bedurftigkeit dédish26, spater sogar 52
Wochen lang Krisenfursorge, bevor die allgemeine Wottlfétler Gemeinden) einsprang.



Wahrend das Reich erwerbsfahige Arbeitslose unterstigigteine Versicherungsleistungen
mehr erhielten, oblag den Gemeinden die Wohlfahrtsufitetsg, in deren Genuss nicht
oder nur eingeschrankt Erwerbsfahige kamen. Man sprach von
Hauptunterstitzungsempfangern, Krisenfirsorgeempfangern und aWrtddfrwerbslosen.
.~>chon 1932 fiel etwa die Halfte aller offiziell arbéis gemeldeten Arbeiter und
Angestellten unter die Wohlfahrtserwerbslosen, alserujgne Gruppe, der es — 0rtlich
variierend — am weitaus schlechtesten ging.“ (Falter, 128A)

Innerhalb des dreigliedrigen Systems
kam es zu Umschichtungen, die
Finanzierungsschwierigkeiten

entsprachen, aber auch unterschied-
lichen Interessenlagen der Hauptakteure
und Machtverschiebungen entsprangen,
die nicht zuletzt der steigenden
Arbeitslosigkeit geschuldet waren. Gab
es anfangs sogar Bemihungen, die
kommunale Erwerbslosen- in der
staatlichen und teilweise aus
Versicherungsmitteln finanzierten
Krisenflirsorge aufgehen zu lassen,
dominierten ungefahr seit dem
Jahreswechsel 1930/31 Bestrebungen,
die Krisenunterstitzung mit  der
Wohlfahrtsfirsorge unter einheitlicher
Verwaltung der Gemeinden zu
verschmelzen. Am Ende des zuletzt
genannten Jahres kursierten Plane der
Kommunen wie der
Arbeitgeberverbénde, alle Zweige des
bestehenden Unterstliitzungssystems auf
der Grundlage des (fur die Erwerbslosen
kargen und sie entrechtenden)
Flrsorgeprinzips zusammenzulegen. Man

Kostspieligkeit einer Versicherungslésung
an.

Da die Arbeitslosen wegen der
Wirtschaftskrise immer schneller (aus
der staatlichen Krisenflirsorge)
-ausgesteuert® wurden, stiegen die
finanzielle Belastung und die
Verschuldung der Kommunen seit
1929/30 ganz enorm. ,Der Grundsatz,
alle arbeitsfahigen Arbeitslosen von der
gemeindlichen Flrsorge fernzuhalten,
zerbrach (...) an der Finanzlage des
Reichs. Damit wurde die Finanzkrise im
Reichshaushalt zwangslaufig und
unmittelbar in die Haushalte der
Gemeinden hineingetragen." (Preller,
1949: 421) Sowohl die o&ffentliche
Reformdebatte wie auch die
Regierungspolitik verschoben sich immer
starker von einer Fusion der beiden
Flrsorgesysteme auf dem (niedrigeren)
Niveau der Wohlfahrtshilfe in Richtung

einer Preisgabe des
Versicherungsprinzips. Dezentralisierung
und Kommunalisierung der

Arbeitslosenunterstitzung fihrten fast

fihrte zur Begrindung die mangelnde
Transparenz und die Schwerfalligkeit des
gegliederten Systems sowie die

zwangslaufig zu einer sozialen
Nivellierung nach wunten, die damit
meistenteils  auch bezweckt  war.

In der ersten Verordnung des Reichsprasidenten ,zur Behdimamgieller, wirtschatftlicher

und sozialer Notstande®, die einen Monat nach AuflosungR#gmaments am 26. Juli 1930
erlassen wurde, erganzten sich SteuererhOhungen emessgiie Leistungskirzungen im
Bereich der Arbeitslosen- und Krankenversicherung ancdsiersObwohl das zustéandige
Reichsarbeitsministerium noch einen weiteren Ausbau d@rankenversicherung

vorgeschlagen hatte, dominierten ,Sparbemihungen®, die d#ehrbelastung der

Versicherten durch eine Krankenscheingebiihr und eineneinittelbeitrag hervorbrachten
(vgl. ebd.: 472). Eine weitere Notverordnung vom 1. Dezemi®80 beinhaltete u.a. eine
Erhdhung der Tabaksteuer, wéhrend die Vermdgen-, Grund- unertesteuer gesenkt
wurden.

Kurzfristig wurde im Fruhjahr 1931 eine meist nach ihrem siteenden, dem friheren
langjahrigen  Arbeitsminister Heinrich Brauns benanni&utachterkommission zur

Arbeitslosenfrage® gebildet (vgl. hierzu und zum Folgendegrridger, 1999: 240 f.). lhre

zehn Mitglieder, die innerhalb weniger Monate drei Beac(zur Arbeitszeitfrage und zum
sog. Doppelverdienertum, zur Arbeitsbeschaffung sowie zhei&tosenhilfe) unterbreiteten,
ohne damit viel Wirkung zu erzielen, kamen aus VerwaltungWisdenschaft. Dies kann als
weiteres Indiz daflr gelten, dass immer starker experis&nastatt demokratisch agiert und



am Parlament vorbei regiert wurde. Statt die Vorlagetlsfer Gutachten abzuwarten und
die Abgeordneten damit zu befassen, brachte die Reiotisregieine weitere Notverordnung
»Zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen“ auf den Weg,ade5. Juni 1931, an eben
jenem Tag, als die Sachverstandigenkommission ihr $etEimzelgutachten herausgab,
erlassen wurde. Sie enthielt ein ganzes Paket drasti&éineungen bei der Arbeitslosenhilfe
und der Krisenflirsorge, die Einfuhrung der Bedurftigkeitspriufung filaudn und
Jugendliche, eine VerlAngerung der Wartezeiten sowie eBegrenzung der
Anrechnungszeiten fir die Leistungsfestsetzung.

Nach dem Zusammenbruch der Osterreichischen CreditiAresta 11. Mai 1931 geriet

Deutschland in den Strudel einer internationalen Banked- Wahrungskrise, die das Heer
der Arbeitslosen Uberall weiter vergro3erte. Je wersgemHerr der riesigen dkonomischen
und sozialen Probleme waren, umso haufiger griffen diesidtatiegime zum Mittel der

Notverordnung. Sukzessive setzten sie das (damals nocly weetwickelte) System der

sozialen Sicherung aul3er Kraft, kindigten allerdings ber j@ddormmalinahme an, nach
diesem fur Groldteile der Bevolkerung schmerzhaften Eingefde die Wirtschaft wieder

Tritt fassen. Ludwig Preller, der das Standardwerk zur Gdgehder Weimarer Sozialpolitik

verfasste und die Konjunkturabhéngigkeit solcher Aktivitatdes Staates in einer
kapitalistischen  Gesellschaft hervorhob, erklarte diemalige Demontage des
Wohlfahrtsstaates in erster Linie mit dem dramatiscBeschaftigungsriickgang und einer
daraus resultierenden Schwéache der Gewerkschaften im Kgegein die Grofl3industrie.

~Wirtschaftsschlage wie der Bankenkrach von 1931, die Wkdtlehaftskrise und die

ungeheuerliche Entwicklung der Arbeitslosigkeit mulf3ten sickerumiesen Umstanden
katastrophal fur die Weimarer Sozialpolitik auswirken,tsaéen schlief3lich nicht zuletzt Gber
die Sozialpolitik den Nerv der Weimarer Demokratie.” (Bre1949: 512)

Alfred Hugenberg, Medienzar und Fuhrer der Deutschnationstdmaltete im Februar 1932
mehrere Zeitungsannoncen mit der Aussage ,Sozial ist, Avbeit schafft®. In einer
Rundfunkansprache zur Reichstagswahl sagte Hugenberg am 2&leSsdilben Jahres,
Sozialismus sei gleichbedeutend mit Erwerbslosigkeit; ,@gsunder Staat” habe dagegen
auch ,eine gesunde Wirtschaft®, woraus Hugenberg (1932) schidsgenige ist wirklich
und wahrhaft sozial, der Arbeit schafft.“ Fast wohliand dieser Satz Uber 70 Jahre spater
auf Betreiben der von Metallindustriellen finanzierteginitiative Neue Soziale
Marktwirtschaft grof3en Anklang bei etablierten Politikeund Parteien. So stelite der
nordrhein-westfalische CDU-Vorsitzende Jiurgen RuttgeiseselLandtagswahlkampf im
Frihjahr 2005 unter das Motto ,Sozial ist, was Arbeit #theEs handelt sich dabei im
Grunde um eine Sklavenhalterideologie, die Arbeit aus ibozralen Beziigen herauslost und
verabsolutiert. Gar nicht mehr gestellt wird die Fragehndem Sinngehalt von Lohnarbeit,
den Arbeitsbedingungen und der Entlohnung, vom Anspruch dderBeherber/innen auf
Berufs- und Qualifikationsschutz ganz zu schweigen.

Am 14. Juni 1932 hohlte Reichskanzler von Papen das Untensgi$tg/stem flur Arbeitslose
weiter aus, ohne es allerdings formal abzuschaffen. Dude ,Verordnung des
Reichsprasidenten dber Mallnahmen zur Erhaltung der AoBeitbilfe und der
Sozialversicherung sowie zur Erleichterung der Wohlf&stsn der Gemeinden® wurden die
Struktur (Einfihrung der Beddrftigkeitsprufung in die Arbeitslosesicherung) und das
Leistungsniveau der drei Systeme noch mehr angeglichgmenPlaediente sich desselben
Mittels wie sein Vorganger, um den noch von diesem gegréndateiwilligen Arbeitsdienst
(besonders  fur  Jugendliche)  auszuweiten, den  Versicherungisigha der
Arbeitslosenversicherung de facto aufzuheben und die @athstitung der Reichsanstalt zu
stutzen. Ludwig Preller (1949: 521) sah darin die Verwirklichungkd#ewlerwunsches nach
einer autoritaren Fuhrung:



~Gedenkt man schlieBlich noch des
Vorgehens Papens zur Lockerung der
Tarifvertrage, also auf Beseitigung eines
entscheidenden Faktors der Weimarer
Sozialpolitik, so wird ersichtlich, in wie

Werner Abelshauser (1989: 19) beschreibt,

durchschnittlichen Familie gestaltete:

»~Ein arbeitsloser Facharbeiter mit drei
Angehorigen erhielt im Sommer 1932
nach einer Wartezeit von 14 Tagen
wochentlich rund 17.- RM und damit
etwa 50 vH seines zuvor verdienten
Lohnes. Gegenlber dem 1929 erzielten
Einkommen kam dies einem realen
Kaufkraftverlust von etwa 60 vH gleich.

hohem Maf3e sich Papen zum Vollstrecker
der Bestrebungen der Schwerindustrie
gegen das Wesen der Weimarer
Sozialpolitik machte."

wie sich deralsozAbstieg einer

aus der Versicherung ,ausgesteuert' und
bezog in der Regel fir 32 Wochen von
der Krisenflirsorge eine noch geringere
Unterstlitzung, bis er schlieBlich zum
,Fall’ far die kommunale
Erwerbslosenwohlfahrt wurde, deren
Satze sich an diejenigen der
Armenfilrsorge anlehnten.”

Nach 26 Wochen wurde der Arbeitslose

Die (dem heutigen Arbeitslosengeld entsprechende) Armsstshilfe erhielten am Ende
nicht einmal mehr 10 Prozent der registrierten Erwesasl, wahrend die mit dem heutigen
Arbeitslosengeld Il vergleichbare, urspringlich als Briuclesahen Arbeitslosenhilfe und
Armenfursorge gedachte Krisenunterstiitzung das Niveau derr§élsstung nicht mehr
uberschreiten durfte (vgl. Doring, 2004: 27).

Damals wollte man die Wettbewerbsfahigkeit der deutschatustrie durch eine
~Sparpolitik® bei den Lohnen und in den offentlichen Haltgima wiederherstellen bzw.
spurbar erh6hen. Als das nur noch halbdemokratische Reggerund Parteiensystem diese
Aufgabe gegen Ende der Weimarer Republik trotz drastischeschBeidung vieler
Sozialleistungen nicht erfiillte, drangten einflussreittistustrie- und Bankenkreise auf eine
Kabinettsbeteiligung der NSDAP, die am 31. Juli 1932 zur stérletei geworden war und
ihren grof3ten Wahlisieg gefeiert, bei der Novemberwasseleen Jahres aber schon wieder
Stimmen verloren hatte. Generalleutnant Kurt von &dér, der Reichsprasident Paul von
Hindenburg sehr nahe und fir eine ,Querfrontstrategie® (B&ndmller im
nationalkonservativen  Sinne  ,wohlmeinenden* Krafte, ahliéngig von deren
Lagerzugehdrigkeit) stand, setzte in seiner kurzen, nur 3oBezember 1932 bis zum 30.
Januar 1933 dauernden Amtszeit keine sozialpolitischen Akzemddr. Mit dem
Wohlfahrtsstaat, der schrittweise demontiert und umstrigktuwwvorden war, starb auch die
Demokratie, wie der Sozialstaat im ,Dritten“ bzw. gRdeutschen Reich® nur noch ein
Schatten seiner selbst war (vgl. hierzu: Butterwegge, Z#63).
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