Sozialstaat als Stndenbock fir die politische Rechte

Von Christoph Butterwegge, Frankfurter Rundschau 03.08.2005

In der Weimarer Republik erlebte der Sozialstaat zuerst einen bis dahin nicht gekannten Aufschwung. Wéahrend der
Weltwirtschaftskrise gegen Ende der 20er-/Anfang der 30er-Jahre wurden er und mit ihm die Demokratie aber schrittweise
zerstort. Wie die steigende Massenarbeitslosigkeit, mehr noch jedoch der Abbau des Sozialstaates die junge Republik
untergruben, stellt ein Lehrstiick historisch-politischer Bildung dar.

Weimar erlebte zunéchst einen Siegeszug des Sozia staates, vor dlem im Hinblick auf den 6ffentlichen
Wohnungsbau, die Entwicklung des Gesundheitswesens und die Ausweitung der Sozialversicherung. An die Stelle
der Kriegswohlfahrtspflege trat nach dem Ersten Weltkrieg die Erwerbd osenfiirsorge. Die an das Fragebogen-
Verfahren beim Arbeitsosengeld |1 erinnernde Bedirftigkeitspriifung erfasste nicht nur den Antragsteller, sondern
auch mit ihm in einer Wohnung zusammenlebende Verwandte, die nach geltendem Recht gar nicht zum Unterhalt
verpflichtet waren. Dadurch wurden keineswegs die Familienbande gestarkt, wie man amtlicherseits hoffte, sondern
umgekehrt eher zerstort: Besonders jingere Arbeitdose, denen man die Unterstiitzung kiirzte oder versagte, zogen
von zu Hause aus.

Kernstiick der im Oktober 1919 geschaffenen "produktiven Erwerbs osenfiirsorge” waren offentliche
Notstandsarbeiten, zu denen man Arbeitd ose zwangsverpflichten konnte. Tréger solcher Mal3nahmen, die dem
"Neubau des Wirtschaftdebens' dienen, volkswirtschaftlich wertvoll sein und zusétzlichen Charakter tragen
mussten, waren meist die Gemeinden und Gemeindeverbande. Es ging den Behdrden darum, die Arbeitswilligkeit
der Antragsteller zu testen und diese im Weigerungsfall von Leistungen auszuschlief3en. In der Arbeitsverwaltung
wie im Finanzministerium nahm man an, die Gesamtsumme der Transferleistungen wiirde durch das Verlangen
einer Gegenleistung sinken. Schon bald stellte sich jedoch heraus, dass die Beschéftigung der Erwerbdosen nicht
nur sehr viel mehr kostete al's die blof3e Unterstiitzung, sondern auch erheblich mehr, als veranschlagt worden war.
Bel den sogenannten 1-Euro-Jobs, mit Hartz 1V in deutlicher Analogie zur "produktiven Erwerbd osenfirsorge”
geschaffen, ist das heute nicht anders.

Siegeszug des Sozialstaats nach dem Ende des 1. Weltkriegs

Ein auch kiinftig zu befirchtendes Resultat der Kluft zwischen Gbertriebenen Erwartungen und harter Wirklichkeit
bestand darin, dass weniger Notstandsarbeiten finanziert und dass 6ffentliche Aufgaben zu solchen umfunktioniert,
also regulédre Stellen vernichtet bzw. Arbeitnehmer/innen, die sie sonst besetzt hétten, verdréngt wurden. Im
Oktober 1923 wurde zudem die "Pflichtarbeit" eingefiihrt. Seither sollten die Gemeinden ihre Unterstiitzung
maoglichst von einer Arbeitdeistung der Betroffenen abhéngig machen, die bis zu 24 Stunden (bei schwerer
korperlicher Belastung: bis zu 16 Stunden) wdchentlich dauern durfte. In der Alltagspraxis handelte es sich dabei
oft nicht um die Erledigung von "zusétzlichen", sondern von Regelaufgaben, etwa Bau- und Reinigungsarbeiten der
Gemeinden, fur die sie zwangsverpflichtete Arbeitd ose einsetzten, um Lohnkosten zu sparen.

Den sozialpolitischen Héhepunkt und die Kronung der Weimarer Wohlfahrtsstaatsentwicklung bildete das nach
langen Debatten zwischen Reichsregierung, Gewerkschaften und Unternehmerverbanden verabschiedete Gesetz
Uber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) vom 16. Juli 1927. Da der Winter 1928/29 hart
und die Konjunktur nicht stabil war, geriet der das Sozialsystem vorerst komplettierende vierte Versicherungszweig
bereits kurz darauf in finanzielle Schwierigkeiten.

Kaum ging die Periode der relativen Stabilisierung (1924 bis 1928) zu Ende, schon begann mit der Diskussion Uber
wachsende "Soziallasten" ein argumentativer Sturmlauf gegen den Wohlfahrtsstaat. Haupttréger dieser Angriffe
waren Groféindustrielle des Ruhrgehiets, die hofften, das Versicherungs- durch das Fiirsorgeprinzip ersetzen, sich
einer paritédtischen Finanzierung des Sozialsystems entziehen und ihre Gewinne auf diese Weise steigern zu kénnen.
Ein intellektueller WortfUhrer der Bewegung zur Zerschlagung des Weimarer Sozialsystems hief3 - man hére und
staune - Gustav Hartz. Den im Unternehmerlager favorisierten Privatisi erungsplénen entsprechend, schlug dieser
deutschnationae Kritiker in seinem Buch "Irrwege der deutschen Sozialpolitik und der Weg zur sozialen Freiheit”
schon 1928 vor, die Soziaversicherung ala Bismarck durch personliches Zwangssparen zu ersetzen.

Volkswirtschaft, Wohlfahrtsstaat und Demokratie im Niedergang

Uber bis zur eher kuriosen Namensgleichheit von Hauptakteuren reichenden Gemeinsamkeiten diirfen die
gravierenden Unterschiede zwischen Gegenwart und Vergangenheit aber nicht Gbersehen werden. Die sozide Lage
der auf dem Hohepunkt der Weltwirtschaftskrise Uber sechs Millionen offiziell registrierten Erwerbs osen war viel
dramatischer d's die der Betroffenen heute. Sie und ihre Familien lebten unter Elendsbedingungen. Zudem war die



Arbeitd osenquote mehr als doppelt so hoch wiein der Gegenwart und auch die Weltmarktdynamik léngst nicht so
ausgepragt.

Waéhrend der Weltwirtschaftskrise 1929/33 zerbrach nicht nur der gesellschaftspoliti sche Basiskonsens zwischen
den Klassen bzw. deren organisierter Interessenreprasentanz, Arbeitgeberverbanden und Gewerkschaften, sondern
im Mérz 1930 auch die Grof3e Koalition, deren beide Fliigel parteien keine Einigung tber den Weg zur finanziellen
Konsolidierung der Arbeitd osenversicherung erzielten. Die unternehmernahe DV P bestand auf einer Kiirzung von
L eistungen, wohingegen die SPD-Fraktion im Unterschied zu ihrem Reichskanzler Hermann Mller und seinen
Ministerkollegen nur eine Anhebung der Beitrdge (damaiger Satz: 3,5 Prozent) unterstiitzte.

In heutiger Diktion wirde man sagen, dass die Beitragssatzstabilitdt bei den birgerlichen Koalitiondren absolute
Prioritét genoss, weil die Erhdhung der Lohnnebenkaosten verhindert und die internationale Wettbewerbsfahigkeit
des Wirtschaftsstandorts Deutschland nicht geféhrdet werden sollte.

In kirzer werdenden Absténden folgten der Regierung Mller immer weniger legitimierte (Présidial-)Kabinette, die
zwar kein Konzept zur Krisenbewdltigung hatten, aber die sozialen Grundrechte der Arbeitnehmer/innen und
Erwerbd osen mit rasantem Tempo beschnitten sowie den Wohlfahrtsstaat und die Demokratie demontierten. Man
hat rickblickend den Eindruck, dass die Weimarer Republik und ihr Sozialsystem bewusst zugrunde gerichtet
wurden, wobei die Arbeitdosenversicherung ganz oben auf der Agenda stand. Aufgrund der wachsenden
Massenarbeitslosigkeit und entsprechender Beitragsausfélle stieg der Beitragssatz auf 6,5 Prozent. Er war damit
genauso hoch wie heute. Mittels einer politischen Salamitaktik wurden die Leistungen durch schrittweise Kiirzung
der Unterstiitzung bei gleichzeitiger Ausdehnung der Wartezeiten und Sperrfristen fir Arbeitslose beschnitten,
worunter die Akzeptanz des Sozial staates insgesamt litt, weil er seine Hauptfunktion kaum noch zu erfillen
vermochte.

Sozialstaat als Stindenbock fir die politische Rechte

Unter dem christlichen Gewerkschafter und Zentrumspolitiker Heinrich Briining, der vom 30. Mérz 1930 bis zum 1.
Juni 1932 Reichskanzler war, verschérfte ein Austeritdtskurs die Wirtschaftskrise noch mehr. Briining hoffte auf die
"Selbstheilungskréfte" des Marktes, wahrend seiner Ansicht nach das Geld fur Konjunkturprogramme fehlte,
solange die Reparationsverpflichtungen des Versailler Vertrages bestanden. Durch den neoklassischen Mainstream
der National 6konomie bestérkt, drang Briining auf mehr Zurlickhaltung in der Lohnpolitik sowie bei den
Staatsausgaben, wovon er sich eine Sanierung des Budgets und eine Reaktivierung der Wirtschaft versprach.

Mit der Schwéachung des Tarif- und Schlichtungswesens, dem Abbau der Arbeitd osenversicherung und der as
"Sonderopfer des offentlichen Dienstes' deklarierten Senkungen von Beamtengehdtern und -pensionen begann
unter Briining ein Riickzug des Sozial staates, der den Weg zur NS-Diktatur ebnete. Dabei verschérfte eine fur die
Exportbranchen vorteilhafte Deflationspolitik die Wirtschafts- und Beschaftigungskrise. Er schreckend sind
historische Parallelen zur Gegenwart, gleichen doch Vorschlége, mit denen Unter nehmerverbande und
Politiker heute das System der sozialen Sicherung " verschlanken" wollen, den schon damals diskutierten
bzw. ergriffenen MalRnahmen teilweise bisins Detail. Dies gilt zum Beispiel fir die Reform des Foderalismus,
den Burokratieabbau, die Schwachung des Tarifvertragssystems bzw. des staatlichen Schlichtungswesens, die
Verlangerung der Arbeitszeit und die Erleichterung von K iindigungen, womit man die Wirtschaft bzw. ihre
Konkurrenzféhigkeit auf dem Weltmarkt stérken wollte, genauso wie fir Lohn- bzw. Gehaltssenkungen, die dem
Handwerk und dem Einzelhandel zu schaffen machten.

Brinings nur ein halbes Jahr lang amtierender Nachfolger Franz von Papen stiitzte sich unverhohlen auf Vorschlége
der (Schwer-)Industrie, die eine Entrechtung der abhéngig Beschéftigten und eine Entmachtung ihrer
Gewerkschaften anstrebte. Ubereinstimmend erkl&rten beide Reichskanzler zwar, den Sozialstaat durch Reformen
"in der Substanz erhaten” zu wollen, demontierten ihn aber Schritt um Schritt, was seiner weiteren Zerstdrung eher
Vorschub leistete.

" Sanierung" entpuppt sich letztlich als Sozialabbau

Sowohl zwischen den gesdall schaftlichen Interessengruppen bzw. den Verbénden von Unternehmern und
Beschéftigten wie auch zwischen den Gehietskorperschaften war umstritten, wem die enormen Kosten der
Massenarbeitslosigkeit aufgebirdet werden sollten. Das deutsche Unterstiitzungssystem war dreigliedrig:
Versicherte, die erwerbslos wurden, erhielten zunéchst héchstens 26 Wochen lang Arbeitd osenhilfe
(Hauptunterstiitzung) und Familienzuschl&ge flr ihre engsten Angehdrigen. Danach gab esim Falle der
Bedirftigkeit gleichfalls 26, spédter sogar 52 Wochen lang Krisenflrsorge, bevor die allgemeine Wohlfahrt (der
Gemeinden) einsprang. Wahrend das Reich erwerbsfahige Arbeitd ose unterstiitzte, die ohne

Versicherungd eistungen blieben, oblag den Gemeinden die Zahlung der Wohlfahrtsunterstiitzung fr nicht oder
eingeschrankt Erwerbsféhige.



Innerhalb des dreigliedrigen Systems kam es zu Umschichtungen, die Finanzierungsschwierigkeiten entsprachen,
aber auch unterschiedlichen Interessenlagen der Hauptakteure und Machtverschiebungen entsprangen, die nicht
zuletzt der steigenden Arbeitdosigkeit geschuldet waren. Gab es anfangs sogar Bemihungen, die kommunale
Erwerbslosen- in der staatlichen und teilweise aus Versicherungsmittel n finanzierten Krisenfiirsorge aufgehen zu
lassen, dominierten ungeféhr seit dem Jahreswechsel 1930/31 Bestrebungen, die Krisenunterstiitzung mit der
Wohlfahrtsflrsorge unter einheitlicher Verwatung der Gemeinden zu verschmelzen. Am Ende des zuletzt
genannten Jahres kursierten Plane der Kommunen wie der Arbeitgeberverbénde, alle Zweige des bestehenden
Unterstiitzungssystems auf der Grundlage des (fur die Erwerbslosen kargen und sie entrechtenden) Flrsorgeprinzips
zusammenzulegen.

Da die Arbeitd osen wegen der Wirtschaftskrise immer schneller (aus der staatlichen Krisenfiirsorge) "ausgesteuert”
wurden, stiegen die finanzielle Belastung und die Verschuldung der Kommunen seit 1929/30 enorm. Sowohl die
offentliche Reformdebatte wie auch die Regierungspolitik verschoben sich von einer Fusion der beiden
Fursorgesysteme auf dem (niedrigeren) Niveau der Wohlfahrtshilfe in Richtung einer Preisgabe des
Versicherungsprinzips. Dezentralisierung und Kommunalisierung der Arbeitd osenunterstiitzung fiihrten zu einer
soziaen Nivdlierung nach unten.

Steuer erhdhungen und L eistungskir zungen

In der ersten Verordnung des Reichsprésidenten "zur Behebung finanzieller, wirtschaftlicher und sozialer
Notsténde", die einen Monat nach Aufldsung des Parlaments am 26. Juli 1930 erlassen wurde, ergénzten sich
Steuererhdhungen einerseits sowie Leistungskiirzungen im Bereich der Arbeitsdlosen- und Krankenversicherung
andererseits. Obwohl das Reichsarbeitsministerium noch einen weiteren Ausbau der Krankenversicherung
vorgeschlagen hatte, dominierten " Sparbemiihungen”, die eine Mehrbelastung der Versicherten durch eine
Krankenscheingebiihr und einen Arzneimittel beitrag hervorbrachten. Eine weitere Notverordnung vom 1. Dezember
1930 beinhaltete unter anderem eine Erhdhung der Tabaksteuer, wahrend die Vermdgen-, Grund- und
Gewerbesteuer gesenkt wurden.

Kurzfristig wurde im Frihjahr 1931 eine nach ihrem Vorsitzenden, dem frilheren Arbeitsminister Heinrich Brauns
benannte " Gutachterkommission zur Arbeitdosenfrage” gebildet. Ihre Mitglieder, die innerhalb weniger Monate
drei Berichte (zur Arbeitszeitfrage und zum sogenannten Doppel verdienertum, zur Arbeitsbeschaffung sowie zur
Arbeitd osenhilfe) unterbreiteten, ohne damit viel Wirkung zu erzielen, kamen nicht mehr aus der Politik, sondern
aus Verwaltung und Wissenschaft. Dies war ein Indiz dafir, dassimmer stérker expertokratisch statt demokratisch
agiert und am Parlament vorbei regiert wurde.

Die sozia demokratische Reichstagsfraktion trug in der Opposition sogar Gesetzesvorhaben mit, die deutliche
Verschlechterungen fir von ihr reprasentierte Bevolkerungsschichten beinhalteten. Diese sogenannte
Tolerierungspolitik zahlte sich aber keineswegs aus, trug vielmehr zur massenhaft verbreiteten Enttauschung Gber
die reformistische Arbeiterpartei und das Parteiensystem der Weimarer Republik insgesamt bei. Ganz dhnlich
verhielt es sich bei den Freilen Gewerkschaften, deren Mitgliederzahl nicht nur aufgrund der sténdig wachsenden
Arbeitdosigkeit und dadurch bedingter Austritte rapide sank. Viele aktive Gewerkschafter/innen wandten sich von
der SPD ab, fuihlten sich aber auch von der ADGB-Spitze nicht mehr reprasentiert.

Reichskanzler von Papen hohlt das Sozialsystem aus

Am 14. Juni 1932 hohlte Reichskanzler von Papen das Unterstiitzungssystem fir Arbeitslose weiter aus, ohne es
alerdings formal abzuschaffen. Durch die Verordnung des Rel chsprasidenten Uber Mal3nahmen zur Erhaltung der
Arbeitdosenhilfe und der Sozialversicherung sowie zur Erleichterung der Wohlfahrtdasten der Gemeinden wurden
die Struktur und das Leistungsniveau der drei Systeme noch mehr angeglichen. Schliefdlich wurde die (dem
heutigen Arbeitdosengeld | entsprechende) Arbeits osenhilfe héchstens sechs Wochen lang gezahlt, sodass weniger
als zehn Prozent der registrierten Arbeitsosen sie Uberhaupt noch erhielten. Die mit dem heutigen Arbeitdosengeld
Il vergleichbare, urspringlich als Briicke zwischen Arbeitd osenhilfe und Armenfirsorge gedachte
Krisenunterstiitzung durfte nunmehr das Niveau der Firsorgeleistung nicht mehr tberschreiten.

Schon damals wollte man die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Industrie durch eine " Sparpolitik” be den

L 6hnen und in den 6ffentlichen Haushalten wiederherstellen bzw. spiirbar erhéhen. Als das nur noch
halbdemokratische Regierungs- und Parteiensystem diese Aufgabe gegen Ende der Weimarer Republik trotz
drastischer Beschneidung vieler Sozialleistungen nicht erfiillte, beflirworteten Industrie- und Bankenkreise eine
Kabinettsbeteiligung der NSDAP, die am 31. Juli 1932 zur stérksten Partel im Reichstag geworden war und ihren
grofdten Wahlsieg gefeiert, bei der Novemberwahl desselben Jahres aber erstmals auch wieder Stimmen verloren
hatte.



Diskussionspapier
Vorgelegt durch den Koordinierungskreis des Aktionsbindnis Sozialproteste

Erwerbslose fordern den Mindestlohn
Konzept flr eine gemeinsame Kampagne aller relevanten gesellschaftlichen Krafte fr ein
deutliches Signal zur Kehrtwende in der Arbeits- und Sozialpolitik

Derzeit bereiten sich Gewerkschaften und linke Parteien auf eine Mindestlohn-Kampagne im Herbst vor.
Gerade Erwerbslose kdnnten diese Kampagne zuspitzend, mit Unterstlitzung von Bindnispartnern
druckvoll, unterstiitzen. Geeignete Voraussetzungen miussten in klarenden Gesprachen vorher
ausdricklich zwischen allen in Frage kommenden Blndnispartnern, Kirchen, Sozialverbanden,
Gewerkschaften und linken Parteien, auf Bundesebene und lokal, abgestimmt werden.

Die Idee:

Der Erwerbslose geht zum Sachbearbeiter und sagt ihm:

,Ja, ich befinde mich in einer Zwickmihle, in einem Gewissenskonflikt: Wenn ich einen Ein-Euro-Job
oder eine unbezahlte Arbeitsgelegenheit annehme, auch wenn sie es Trainingsmalnahme oder
Praktikum nennen, dann schadige ich die Erwerbstatigen, indem ich mich als Lohndriicker missbrauchen
lasse. Wenn ich den Job nicht annehme, dann schadige ich mich selbst, weil sie mich dann sanktionieren
werden. — Dann sanktionieren sie mich doch! Ein breites gesellschaftliches Blindnis von Gewerkschaften,
Sozialverbanden, Kirchen und Parteien wird mich unterstiitzen. Eine sozialversicherungspflichtige
Tatigkeit zum Mindestlohn von X Euro nehme ich aber gerne an.”

Das gleiche Interesse von Erwerbstatigen und Erwerbslosen wirde so unmittelbar deutlich. Der Konflikt
konnte in der Offentlichkeit ausgetragen werden. Er wiirde, so auf die Spitze getrieben, jedem
Menschen, ob erwerbslos oder erwerbstatig, einleuchten. Die Behdrden kénnten ihn schwer im Sande
verlaufen lassen. Dieser Konflikt kdnnte nicht aus der Offentlichkeit verschwinden, wenn sich tatséchlich
alle Bundnispartner fur diese Kampagne entscheiden sollten.

Breites Buindnis samtlicher sozialer Krafte, der Arbeitnehmervertretung und der linken Parteien
Es stellt sich die Frage, ob die geeigneten Absprachen zwischen allen Bundnispartnern moglich sein
werden. Welche Interessen haben Gewerkschaften? Um welche Hohe des Mindestlohns soll es gehen?
Soziale Bewegungen sprechen bisher mehrheitlich von 10 Euro, der DGB von 7,50 Euro, stufenweise zu
steigern auf 9 Euro, die linken Parteien fordern 8 Euro. Muss hier eine Ubereinkunft getroffen werden?
Wird es mdglich sein, mit der so angeschobenen gesellschaftlichen Diskussion Kombilohn-Modelle
auszuhebeln, die die GroRRe Koalition schon in der Schublade hat und in einzelnen Bundeslandern, z.B.
in Niedersachsen durch die CDU, schon in die Tat umsetzt?

Wird es gelingen, den Mechanismus der Lohndrtickerei durch Terror gegen die Erwerbslosen mit einer
solchen gesamtgesellschaftlichen Mobilisierung zu stoppen?

Werden die freien und kirchlichen sozialen Trager eine solche Kampagne mittragen? Das wirde hei3en,
dass sie auf niedrigentlohnte sogenannte ,gemeinnitzige“ Arbeit verzichten wirden, in der Hoffnung,
dass sich durch ein gesamtgesellschaftliches Umdenken der Druck auf die héchsten Einkommen
erhdhen lieRe. Die gesamten Kassen, ob steuerfinanzierte oder durch Einzahlungen in die Sozial- und
Rentenversicherung gespeiste, wirden durch rigorose steuerpolitische Umsteuerungen und héhere
sozialversicherte Lohne wieder geflllt werden. Den sozialen Tragern wirde die Freiheit gegeben, die
notwendigen Aufgaben, ob sie sich nun zusétzlich oder nicht-zusatzlich nennen, durch menschenwurdig
entlohnte Arbeitskrafte erledigen zu lassen.

Konzepte fur einen offentlich geférderten Beschéftigungssektor, wie sie in verschiedenen Organisationen
diskutiert werden, zu tariflich oder auch als Mindestlohn abgesicherten Bedingungen, sind Ansatze, die in
diesem Zusammenhang zentrale Bedeutung erlangen.

Wichtig wére es selbstverstandlich, dass im Rahmen einer Kampagne ,Erwerbslose fordern den
Mindestlohn” geniigend offentlicher Druck aufgebaut wird, und es nicht darauf hinauslauft, dass Alg II-
Empféanger ihr Geld dann eben von den Biindnispartnern bekommen und sich Staat und Kapital entguiltig
aus ihrer Pflicht stehlen kénnen.

Die Idee und der Charakter dieser Kampagne ist etwas Neues und hort sich daher wahrscheinlich
utopisch an. Aber auch der langste Weg beginnt mit dem ersten Schritt. Vielleicht kénnen sich tatséachlich
samtliche zivilgesellschaftliche Blindnispartner auf ein gemeinsames Vorgehen einigen?

Wir sollten dartiber nachdenken!
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